Gmina Malomice
pl. Konstytucii 3 Maja |
67-320 MALOMIC

OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZP-271.2.2012 Matomice, dnia 10 kwietnia 2012r.
Protokét z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci ponizej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 Pzp- dla robét
budowlanych

1. Zamawiajacy Gmina Malomice ul. Plac Konstytucji 3 Maja 1, 67-320 Matomice
Telefon:068 376 90 27

faks: 068 376 9051 e-mail: um@malomice._pl

2. Przedmiot zamowienia.

.Remont drogi gminnej — ulica Staszica w Matomicach” czesé Il przedmiotu zaméwienia.,

3. Tryb postgpowania.

Postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.10 ust.1

i art. od 39 do 46 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

4. Otwarcie ofert.

Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 22 marca 2012 r. o godzinie 13.00 w Urzedzie Miejskim w
Matomicach ul. Plac Konstytucji 3 Maja 1, 67-320 Matomice, pok. nr 1. Do uplywu terminu
sktadania ofert zlozono 7 ofert .

5. Oferta najkorzystniejsza

Na podstawie streszczenia oceny i poréwnania zlozonych ofert czesciowych za
najkorzystniejszg oferte uznano oferte nr 6 zlozong przez:

Zaklad Instalacji Sanitamych, C.O. i Gazowych Kubik Jézef ul. Debowa Sb, 67-300
Szpretawa, z najnizszg ceng o wartosci brutto 23582740 2., w tym podatek VAT,
Wykonawca zlozyl wazna oferte dot. czesci Il przedmiotu zaméwienia, nie podlegajaca
odrzuceniu, zgodng =z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, W wyniku
oceny waznie ztozonych ofert zgodnie z kryterium oceny ofert /100% Cena - stosunek oferty
Zz Najnizszg ceng do ceny oferty badanej/, oferta Nr 6 uzyskala maksymalng liczbe 100
punktow od poszczegdinych cztonkéw Komisji uczestniczacych w ocenie ofert i zostala
uznana na najkorzystniejszg oferte sposréd 7 waznych ofert.

gi__w’:knnawcy ktérzy ztozyli oferty — punktacja przyznana ofertom wg kryterium oceny

ert.

= Oferta Nr 1 ztozona przez Zaklad Ustugowy WARSTA Stanistaw Warchot, Wrzasiny ul.
Szkolna 26, 68-113 BrzeZnica, z ceng brutto 316 591,61z, w tym 23% podatek VAT,
Wykonawca ziozyt wazng oferte dot. czesci Il przedmiotu zaméwienia, nie podlegajacy
odrzuceniu,” zgodng  z treScig  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, niemnigj
jednak w wyniku oceny zlozonych ofert zgodnie z kryterium oceny ofet 100% cena -
stosunek oferty z najnizsza ceng do ceny oferty badangj, oferta ta nie uzyskata maksymalne;
IEr:zb',!r 100 punktow tylko 75 pkt od poszczegéinych czionkdw Komisii uczestniczacych w
ocenis;

-Oferta Nr 2 zlozona przez Przedsigbiorstwo Budowlano Drogowe ,KAMBUD' ul.
Wyspianskiege 22, 67-100 Nowa S¢l, z cena o wartosci brutto 274 390,58zt. w tym 23%
podatek VAT. Wykonawca zlozyt wazng oferte dot czesci Il przedmiotu zamowienia, nie
podlegajaca odrzuceniu, zgodng z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
niemniej jednak w wyniku oceny waznie zlozonych ofert zgodnie z kryterium oceny ofert
100% cena - stosunek oferty z najnizszg ceng do ceny oferty badanej, oferta ta nie uzyskata
maksymailngj liczby 100 punktow tylke 86 pkt od poszczegéinych czionkéw Komisii
uczestniczacych w ocenie;

--Oferta nr 3 ziozona przez. Przedsigbiorstwo Produkeyjno Ustugowo Handlowe Export-
Import ,PA-BEX" ul. Wapienna 35,67-100 Nowa Sél, z cena brutto 323 110,60 2t w tym 23%
podatek VAT, Wykonawca ziozyt wazng oferte dot. czesci Il przedmiotu Zamowienia, nie
podlegajacg odrzuceniu, zgodng z trescig Specyfikacji [stotnych Warunkow Zaméwienia.,
W wyniku oceny waznie ziozonych ofert zgodnie z kryterium oceny ofert 100% Cena -




stosunek oferty z najnizszg ceng do ceny oferty badanej, oferta Nr 3 uzyskata 73 pkt od
poszczegolnych czlonkow Komisji uczestniczacych w ocenie,

- Oferta Nr 4 ziozona przez Przedsiebiorstwo Drogowe BUD-DROG Ryszard Kwapiszewski
ul. Norwida 1A, 67-100 Nowa Sol, Adres do korespondencii : Ul. Lesna 9, 67-120 Kozuchdéw,
z ceng o wartosci brutto 325 009,70 zt. w tym 23 % podatek. Wykonawca zlozyl wazna
oferte dot. czgsci Il przedmiotu zamowienia, nie podlegajaca odrzuceniu, zgodng z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, niemniej jednak w wyniku oceny waznie
zlozonych ofert zgodnie z kryterium oceny ofert 100% cena - stosunek oferty z najnizsza
ceng do ceny oferty badanej, oferta ta nie uzyskata maksymalnej liczby 100 punktow tylko
73 pkt od poszczegdinych czlonkéw Komisji uczestniczacych w ocenie:

“@ferta nr 5 zlozona przez: Przedsigbiorstwo Drogowe BRUKPOL® S.C. Danuta
Rozbicka, Pawet Rozbicki, Urzuty ul. Zielonogdrska 10, 66-010 Nowogrod Bobrzarski, z
¢eng brutto 279 34160 zI. w tym 23% podatek VAT. Wykonawca ziozyt wazng oferte
czesciowa, nie pedlegajgcg odrzuceniu, zgodng z trescig  Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia. W wyniku oceny waznie ztozonych ofert zgodnie z kryterium oceny ofert 100%
Cena - stosunek oferty z najnizszg ceng do ceny oferty badanej, oferta Nr 5 nie uzyskata
maksymalne| liczby 100 punktéw tylke 85 pkt od poszczegbinych czionkéew Komisji
uczestniczacych w ocenis;

- Oferta nr 6 zlozona przez Zaktad Instalacji Sanitarnych, C.O. i Gazowych Kubik Jozef, ul.
Debowa 9b, 67-300 Szprotawa, z najnizsza ceng o warto$ci brutto 235 827,40 zt,, w tym
podatek VAT. Wykonawca ziozyt wazng ofertg dot. czesci Il przedmiotu zamodwienia, nie
podlegajaca odrzuceniu, zgodng z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
W wyniku oceny waznie zlozonych ofert zgodnie z kryterium oceny ofert /100% Cena -
stosunek oferty z najnizsza ceng do ceny oferty badanej/, oferta Nr 6 uzyskata maksymalng
liczbe 100 punktow od poszczegdinych czlonkow Komisji uczestniczacych w ocenie ofert i
zostata uznana na najkorzystniejsza oferte sposrod 7 waznych ofert;

-Oferta Nr 7 ziozona przez Przedsigbiorstwo Budowlano-Drogowe TANDEM Sp. z 0.0. ul.
Pulaskiego 8, 68-200 Zary, z ceng o wartosci brutto 297 963,27 z}. w tym 23% podatek VAT.
Wykonawca ten ztozyt wazng oferte czesciows, nie podlegajgca odrzuceniu, zgodng z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, niemniej jednak w wyniku oceny
waznie zfozonych ofert zgodnie z kryterium oceny ofert 100% cena - stosunek oferty z
najnizsza. cena do ceny oferty badanej, oferta ta nie uzyskata maksymainej liczby 100
punktow, tylko B0 pkt od poszczegoinych czlonkow Komisji uczestniczacych w ocenie.

Z powazaniem




