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Matomice dnia, 12.08.2009r.

DECYZJA

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia

Na podstawie:

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks Postepowania
Administracyjnego ( D.U. z 2000 roku Nr 98. poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami ) oraz art. 71
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 2008. Nr 199, poz. 1227 z poZniejszymi zmianami ) oraz § 2 ust. 1 pkt 43
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzaju
przedsigwziec mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko oraz szczegélowych kryteriow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigc do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz.U. z 2004 roku Nr 257, poz 2573 z poz. zmianami),po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 23 pazdziernika 2008r.

LOVOTEK" Sp. z o0.0. ul Szkolna 3, Lasocice, 64-100 Leszno o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa:
wBudowa pigciu kurnikéw kur niosek w systemie bateryjnym (bezécidlkowym) wraz
obiektami towarzyszacymi, na dzialce nr ewd. 258/25 w Bobrzanach nr 1B"

i przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

USTALAM
nastgpujgce srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje opisanego wyzej przedsigwziecia.
I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:
- rodzaj. ,Budowa pigciu kurnikéw kur niosek w systemie bateryjnym (bezsciétkowym)
wraz obiektami towarzyszacymi (dzialka nr ewd. 258/25) na terenie fermy drobiu
w miejscowosci Bobrzany, gm. Malomice”, obrgb Bobrzany gm. Malomice powiat zaganski,
wojewodztwo lubuskie.”.
Po przeprowadzeniu analizy zatgczone] dokumentacji w postaci:
- wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia z dnia 01 czerwca 2009r;
- raportu oddziatywania na srodowisko — rozbudowy o 5 kurnikow fermy drobiu polozonej w
miejscowosci Bobrzany, gm. Malomice, opracowanego w maju 2009 r przez Zesp6t pod



kierownictwem mgr inz. Remigiusza Bisaka;
- kopii mapy zasadniczej w skali 1:5000 obejmujgce|j przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwziecie, wraz z terenem dziatek sasiednich
stwierdzam, ze:
. planowana inwestycja polegac bedzie na budowie pieciu budynkow inwentarskich
przeznaczonych do utrzymania kur niosek:
+ projektowane kurniki zwigkszg ilos¢ budynkow inwentarskich na terenie fermy z 9 szt do 14 szt,
na mapie oznaczone sg symbolami od K10 do K14;
+ przewiduje sig, Ze projektowane kurniki bedg dysponowaty 1610 stanowiskami dla 836640 kur
niosek;
» faczna maksymalna obsada fermy wyniesie 1351800 szt. kur w tym 1302200 szt. kur niosek
i 49600 szt. kurek facznie tj. 5407 DJP (duzych jednostek przeliczeniowych);
planuje sie wybudowanie obiektu w obecnych granicach fermy drobiu;
« dziatalnosc fermy polega na hodowli kur niosek w systemie bateryjnym (bezscidtkowym):
kierunkiem produkcyjnym jest wytwarzanie jaj konsumpcyjnych
- miejsce: Przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie dziatki nr 258/25 obreb ewidencyjny
Bobrzany, gm. Malomice powiat zaganski, wojewodztwo lubuskie™- na terenie istniejacej fermy
drobiu, ktéra wraz obiektami towarzyszacymi potozona jest na dziatkach nr ewd. 258/8, 258/7,
258/6, 258/14, 258/10, 258/22, 258/9, 540 w miejscowosci Bobrzany.

Il. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem:
- koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkow: Z waloryzacji przyrodniczej gminy Malomice wynika, ze na dziatkach objetych
planowang inwestycja, nie wystepujg gatunki rzadkie, chronione i priorytetowe.
- koniecznosci ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich:
Z funkcjonowaniem przedsiewziecia wiaze sie:
a emisja zanieczyszczen do atmosfery (zanieczyszczenia technologiczne — pyly, amoniak,
dwutlenek siarki podtlenek azotu, metan). zanieczyszczenia ze spalania gazu LPG
w kotle gazowym pracujacym na potrzeby odchowalni kurczat oraz spalania oleju
napedowego w agregaci pradotwoérczym pracujacym jako awaryjne zrodio zasilania - tlenki
azotu, ditlenek wegla, ditlenek siarki, tlenek weagla);
b oddzialywanie odorotworcze;
¢ wytwarzanie odpadow;
d emisja dzwigkow (halas z systemu wentylacji, maszyn i srodkow transportowych):;
e wytwarzanie odpadow stalych, sciekow i produkcja obornika (pomiotu ptasiego).
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Przeprowadzona analiza stezen zanieczyszczen w powietrzu, w tym gazowych data
podstawe dla autora raportu do stwierdzenia, ze przy wiasciwej eksploatagii
przedsigwziecia nie bedzie ono Zrodiem emisji zanieczyszczen, ktére przekraczaé beda
dopuszczalne normy emisji | nie wystapi negatywny wplyw na powietrze atmosferyczne.
Powyzszy wniosek wysuniety zostal rowniez w stosunku do oddzialywania w powyzszym
zakresie catej fermy.
Przeprowadzono analize oddziatywania catej fermy na klimat akustyczny, w wyniku ktérej
autor raportu stwierdza, ze nie wystgpi przekroczenie dopuszczalnego poziomu halasu na

terenach sasiadujgcych z projektowana inwestycja.

lll. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

W dokumentacji wymagane| do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy

uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

a) W nowych kurnikach zastosowac wentylatory o niskim poziomie mocy akustyczne;
albo — w zaleznosci od mozliwosci technicznych — zaprojektowac przeciwhatasowe ostony
wentylatorow.

b) Zaprojektowac oslonigte przenosniki tasmowe pomiotu ptasiego, eliminujgce misje
do powietrza oraz uniemozliwiajace przedostawanie sie do ciekow do grunt i wad
opadowych.

c) przed wprowadzeniem do ziemi Sciekéw pochodzacych z plukania filtrow w Stagji
Uzdatniania Wody nalezy zastosowac odpowiednie urzgdzenie oczyszczajace.

d) Zaprojektowac pas zieleni ochronnej, tagodzacej ucigzliwosci emisji zanieczyszczen

do powietrza, ucigzliwosci zapachowych emitowanych z wywiewow w fazie

eksploatacji kurnikow wokot granicy catej fermy (sadzonki: drzewo nie mnigjsze niz 1,5

m, obwaéd pnia nie mnigjszy niz 10 cm).

IV. Wymagania w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzigc =zaliczanych do zakladéw stwarzajacych =zagrozenie wystapienia
powaznych awarii: Charakter inwestycji oraz jej rozmiar nie kwalifikuja jej do zaliczenia do
zakladow stwarzajgcych zagrozenie wystapienia ryzyka awarii przemystowych.

V Wymagania w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko:

Z uwagi na lokalizacje | charakter przedsigwziecia nie przewiduje sie transgranicznego

oddzialywania na srodowisko.
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vV Koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:

Nie stwierdza sig koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Vi Whnioskodawca jest zobowigzany do:
1 Na etapie realizacji | eksploatacji przedsigwziecia nalezy podjac nastepujace dziatania:
a) W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowe] podczas realizacji przedsiewziecia prace
budowlane nalezy prowadzic wylacznie w porze dnia (w godz. od 6:00 do 22:00)
b) Do prac przy budowie nowych obiektow stosowac sprzet atestowany, technicznie sprawny.
c) W trakcie prowadzenia robot nalezy oddzielnie skiadac prochnicza warstwe gleby, nastepnie
odpowiednio ja zagospodarowac (np. ulepszenia gleb slabej jakosci).
d) Scieki przemystowe powstajace na terenie fermy gromadzi¢ w szczelnym zbiorniku oraz
sukcesywnie wywozic do oczyszczalni sciekow.
e) Pomiot ptasi powstajacy podczas funkcjonowania fermy usuwac z kurnikow na biezaco,
stosujac przenosniki tasmowe transportujgce pomiot bezposrednio na srodki transportu. Pomiotu
ptasiego nie wolno magazynowac na terenie gminy.
f) W celu ochrony Srodowiska przed hatasem srodowiska nalezy:
€ do obstugi fermy stosowac cichy sprzet mechaniczny,
€ optymalizowa¢ wykorzystywanie mechanicznej wentylacji kurnikow do dzialan
niezbednych,
€ w kazdym budynku zastosowac wentylacie z odrebng regulacja temperatury oraz
zapewnic minimalng wymiang powietrza w okresie zimy
€ okresowo sprawdzac i czyscic kanaly wentylacyjne i wentylatory w celu unikania
oporow przephywu powietrza,
4 pasze dostarczac i roztadowywac do silosow na terenie fermy tylko w porze dnia.

g) Ptaki padie i ubite z koniecznosci natychmiast usuwac z pomieszczen produkcyjnych
i zapakowanie w worki foliowe, gromadzic w szczelnych pojemnikach ustawionych
w wydzielonym migjscu.

h) W celu zapobiegania, ograniczania i minimalizacji oddziatywania emisji z instalacji nalezy
m.in, stosowac mieszanki paszowe w postaci ziarniste] a nie pylistej i podawac je
zamknietymi podajnikami paszowymi.

i W pomieszczeniach produkcyjnych i w ich otoczeniu nalezy utrzymywac czystosé oraz
rygorystycznie przestrzegac wymogow higieniczno — sanitarnych.

iI  Ma biezgco prowadzic ogolne zabiegi dezynfekcyjne | dezynsekcyjne pomieszczen.

k) W razie potrzeby stosowac biopreparaty obnizajgce zawariosc amoniaku i substancji
odorotwdrczych przy niekorzystnych warunkach pogodowych

) inwestycja bedzie realizowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z uwzglednienie
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rozwigzan chronigcych Srodowisko i zdrowie ludzi,
t} zastosowane zostang rozwigzania techniczne | technologiczne zawarte w raporcie
0 oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wykazano w raporcie wszystkie te
zagadnienia
INTEGRALNA CZESC NINIEJSZEJ DECYZJI STANOWI ZALACZNIK - Charakterystyka
planowanego przedsigewziecia.

UZASADNIENIE
Procedura oddzialywania planowane| inwestycji na Srodowisko zostala wszczeta w zwigzku
z wnioskiem z dnia 1 czerwca 2009r. ,OVOTEK" Sp. z o.0. ul, Szkolna 3, Lasocice, 64-100
Leszno w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia pod nazwa: .Budowa pigeciu kurnikow kur niosek w systemie bateryjnym
(bezsciotkowym) wraz obiektami towarzyszacymi, na dzialce nr ewd. 258/25 w Bobrzanach nr
1B". Po przeprowadzeniu analizy zataczone] dokumentacji ustalono, ze planowana inwestycja
kwalifikuje sie do przedsiewziecia, o ktorych mowaw § 2 ust. 1 pkt. 43 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz.
U. Nr 257, poz. 2573 ze zmianami), ktéry brzmi: ,Chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie
mniejszej] niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP); wspotczynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w zaigczniku do rozporzadzenia®, tj. do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu
oddziatywania na srodowisko jest obowigzkowe. Stosowny raport sporzgdzony przez Zespot pod

kierownictwem mar inz. Remigiusza Bisaka wnioskodawca zalgczyt do wniosku.

Z waloryzacji przyrodniczej gminy Matomice wynika, Zze na dzialkach objetych planowang
inwestycja, nie wystepujg gatunki rzadkie, chronione i priorytetowe.

1 . Przebieg postepowania - nie dokona fragmentacji siedlisk oraz innych zmian ich
powierzchni;

2- nie wplynie na kluczowe procesy i zwigzki ksztaltujgce strukture obszaru;

3- nie spowoduje przebudowy zespolow i zgrupowan gatunkow;

4- nie zakloci relacji ekosystemowych;

5- nie intensyfikuje zagrozenia dla utrzymania wiasciwego stanu ochrony gatunkow oraz siedlisk;

6- nie spowoduje bariery migracyjnej”

1) Informacje o zlozonym wniosku zostaly umieszczone w publicznie dostepnym wykazie

danych o srodowisku prowadzonym przez Burmistrza Matomic w dniu 2 czerwca 2009r,



2) Burmistrz Malomic dzialajgc zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000r, Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.) ZAWIADOMIENIE o wszczeciu postepowania z dnia 6 czerwca 2009r. zawiadomil strony
0 wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji

3) Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227) Burmistrz Malomic
wnioskiem z dnia 06 czerwca 20089r. zwrocil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim o uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia pod nazwa:
»Budowa pigeiu kurnikéw kur niosek w systemie bateryjnym (bezsSciélkowym) wraz

obiektami towarzyszacymi, na dzialce nr ewd. 258/25 w Bobrzanach nr 1B”.

4) Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227) Burmistrz Malomic
wnioskiem z dnia 06 czerwca 2009r. zwrocit sig¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zaganiu o uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia pod nazwa: ,Budowa
pieciu kurnikéw kur niosek w systemie bateryjnym (bezsécidélkowym) wraz obiektami

towarzyszacymi, na dzialce nr ewd. 258/25 w Bobrzanach nr 1B"

S) Dzialajac na podstawie upowaznienia zawartego w art. 89 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm,) oraz art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczernistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227) Burmistrz Malomic rozpisal na dzien 30
czerwca 2009r. godzing 16™ rozprawe administracyjna otwarta dla spoleczeristwa w sprawie
rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pod nazwg .Budowa pigciu kumikow kur niosek w systemie bateryjnym
(bezsciolkowym) wraz obiektami towarzyszacymi, na dzialce nr ewd. 258/25 w Bobrzanach nr
1B". Miejsce przeprowadzenia rozprawy: Swietlica wiejska we wsi Bobrzany, gm Malomice.
Informacja o rozprawie do publicznej wiadomosci podana zostata Obwieszczeniem Burmistrz
Matomic z dnia 17 czerwca 20089r.
Do udzialu w rozprawie pismem z dnia 17 czerwca 2009r. wezwane zostaly strony postepowania.
Ponadto informacje o rozprawie oraz zaproszenie do udzialu w niej skierowano do :
- Powiatowej Stacji Sanitaro-Epidemiologicznej w Zaganiu, ul. Szprotawska 453, 68-100 Zagan:
- Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Jagiellorczyka 8,
66-400 Gorzow Wielkopolski;



- Towarzystwo Przyrodnicze BIRKUT" z siedzibg Szprotawa, ul. Swierr.zewskiego, 67-300
Szprotawa

- Polski Klub Ekologiczny Ckreg Lubuski, ul. Witosa 12, 67-100 Nowa Sal:

- Powiatowy Inspektor Weterynaryiny, Szprotawska 30B, 68-100 Zagan:

- Starostwo Powiatowe w Zaganiu, ul. Dworcowa 39, 68-100 Zagan.

6) Pismem z dnia 26 czerwca 2008r. Towarzystwo Przyrodnicze ,BIRKUT" z siedziba
Szprotawa, ul. Swierczewskiego, 67-300 Szprotawa wnioslo uwagi do raportu oddzialywania na
srodowiska wskazujac, ze:

a) ,Na stronie 14 raportu podano nie poprawna nazwe obszardow chronionych”;

b) .Na stronie 16 raportu podano, ze projektowany obszar Natura 2000 ,Matomickie tegi”
znajduje sig ok. 1200 m od planowanej inwestycji. Natomiast w rzeczywistosci do granicy obszaru
odleglosé od centralnego punktu inwestycji wynosi 130 m" ;

c) W raporcie nie przedstawiono zadnej inwentaryzacji przyrodniczej sktadu i danych ornifauny,
ktorej miejsca lggowe znajdujg sie w bliskiej odleglosci od inwestycji. W szczegdlnosci chodzi
o gatunki priorytetowe znajdujace sie w Dyrektywy Rady 92/43/EWG, a ktore sg chronione
rowniez poza ptasimi obszarami Natura 2000 tj. Picus canus (dzieciotf zielonosiwy), Dryoccopus
martius (dzieciot czarny), Dryoccopus medius (dzigciot sredni), Sylvia nisoria (jarzebatka),
Ficedula parva (mucholowka mata)”;

d) ,Nie dokonano analizy zagrozern zwigzanych z wystepowaniem ww gatunkow ptakow
w stosunku do emisji hatasu na pobliskie obszary lesne znajdujgce sig na poludnie od planowanej
inwestycji.”;

e) W raporcie nie wskazano typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zataczniku |
Dyrektywy Rady Unii Europejskiej 92/43/EWG, ktdre wystepuja na zboczu i w tarasie zalewowej
doliny rzeki Bobr, tj. Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum), pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo_Quercetum), tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragillis, Populetum albae Alnenion) tegowy las
debowo-wigzowo-jesionowy (Ficario-Ulmetum).”;

fi Nie dokonano analizy zagrozen pod wzgledem ww. wymienionych siedlisk przyrodniczych
w stosunku do emisji substancji zanieczyszczajgcych . amoniaku, podtlenku azotu oraz
metanu.”

Powyzsze wnioski i uwagi byly przedmiotem analizy organu, ktory ustalit co nastepuje:

Ad a) Na stronie 14 raportu autorzy podali niepoprane nazwy obszarow chronionych wskazujgc,
ze Malomickie tegi" sg obszarem chronionego krajobrazu gdy tymczasem sa projektowanym
obszarem Natura 2000. W przypadku ,Doliny Bobru” autorzy wskazali, ze jest to obszar Natura
2000, gdy tymczasem jest to Obszar chronionego krajobrazu. W opinii organu btad powyzszy jest

skutkiem pomylki i nie ma wplywu na merytoryczng wartosc opracowania. Powyzsze stanowisko
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znajduje swoje potwierdzenie na stronie 15 raportu, na ktorej ,Malomickie tegi” wymienione
zostaly w wykazie SOO (Specjaine Obszary Ochrony) ze wskazaniem prawidiowego numeru
PLHO8 19 z adnotacjg _w konsultacjach”.

Ad b) Na stronie 16 raportu zawarta jest bigedna informacja, ze odleglosc planowanej inwestyciji
od obszaru Natura 2000 ,Malomickie tegi" wynosi 1,2 km gdy w rzeczywistosci odleglosé od
centrum inwestycji do granicy obszaru wynosi 130 m. Informacja o powyzszym bledzie zostala
przekazana Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ktory
w Postanowieniu z dnia 28 lipca 2009r. ze pomimo bezposredniego sasiedztwa planowanego
przedsigwzigcia z obszarem Natura 2000 nie zostanie naruszona jego integralnosc oraz spéjnosé
obszarow Natura 2000.

Ad c) Odnoszac sie do zarzutu, ze w raporcie brak jest inwentaryzacji przyrodniczej sktadu i
danych ornifauny, ktorej miejsca legowe znajdujg sie w bliskiej odlegtosci od inwestycji. W
szczegolnosci chodzi o gatunki priorytetowe znajdujace sie w Dyrektywy Rady 92/43/EWG,  a
ktore sa chronione rowniez poza ptasimi obszarami Natura 2000. MNalezy powolac sie na
stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ktory
w Postanowieniu z dnia 28 lipca 2009r stwierdza, ,ze uwagi zgloszone do raportu, dotyczace
braku analizy zagrozen dla ptakow oraz siedlisk, uznaje za nieistotne. Nie jest bowiem
wiarygodne twierdzenie, ze omawiane przedsigwzigcie doprowadzi do zmniejszenia populacji
ktoregokolwiek z gatunkow zwierzat, ostoi, w szczegolnosci o takiej skali i trwalosci, ze zagrozi to
ich egzystencji i spowoduje ekstynacje”

Ad d) Uwaga, ze w raporcie nie dokonano analizy zagrozen zwiazanych z wystepowaniem
gatunkow ptakéw wymienionych w litera c) w stosunku do emisji hatasu na pobliskie obszary
leSne znajdujgce sie na potudnie od planowanej inwestycji, nalezy zaznaczyc¢, ze tym przypadku
majg zastosowanie argumenty przywotane w litera c)".

Ad e) Odnoszac sie do zarzutu, ze w raporcie nieé wskazano typow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w Zalaczniku | Dyrektywy Rady Unii Europejskiej 92/43/EWG, ktore wystepujg na
zboczu i w tarasie zalewowej doliny rzeki Bobr nalezy ponownie przywotac argumenty zawarte
w litera c).”

Ad f) Analizujgc zarzutu, Ze w raporcie nie dokonano analizy zagrozen siedlisk przyrodniczych
wymienionych w Jlitera e}’ w stosunku do emisji substancji zanieczyszczajgcych tj. amoniaku,
podtlenku azotu oraz metanu nalezy zauwazyc, ze emisja amoniaku byla przedmiotem analizy
w raporcie str. 46 gdzie wykazano, ze roczna emisja amoniaku ze wszystkich kurnikéw jest tylko
nieznacznie wyzsza o ok. 23,1 kg/rok od normy zwigzanej z rozprzestrzenianiem zanieczyszczen.
W powyzszej kwestii Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
w Postanowieniu z dnia 28 lipca 2009r stwierdza, ze emisje pylu i amoniaku do powietrza
w ilosciach ustalonych w oparciu o dane zawarte w Dokumencie Referencyjnym Najlepszych
Dostepnych Technik dla intensywnego Chowu Drobiu i Swin, oraz .Charakterystyka technologii
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hodowli drobiu i Swin w Unii Europejskiej” nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych wartosci
odniesienia okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2003r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2003r. Nr 1, poz
12). Jednoczesnie zawarto tam stwierdzenie, ze brak w raporcie, danych zwigzanych
z oddzialywaniem podtlenku azotu, metanu nie jest bledem, poniewaz nie jest mozliwa ocena
oddziatywania substancji, dia ktorych nie okreslono dopuszczalnych norm.

7) Pismem z dnia 28 czerwca 2009r. Panstwo Kazimiera i Wiadystaw Nazarewicz zgtosili
zastrzezenia do planowanej inwestycji podnoszac, ze s przeciwni budowie na fermie nowych
kurnikow wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Ponadto wskazali, ze ich zdaniem istniejgcy obiekt
jest zrodtem zanieczyszczen gleby | powietrza, a ruch samochodow wielkotonazowych wytwarza
hatas i utrudnia prowadzenie hodowli zwierzat. Ponadto okolica traci na wartosci turystyczno-
krajoznwaczej, a srodowisko jest coraz bardziej zanieczyszczone i z tego powodu zwigkszyta sie
zachorowalnosé na alergie, bole, glowy, krwotoki z nosa, choroby pluc.

Analizujgc powyzsze pismo organ ustalit, ze Panstwo Kazimiera i Wiadystaw Nazarewicz
sprzeciwiajg sie rozbudowie fermy w sposob zaproponowany przez firme ,OVOTEK" jednakze
podniesione przez nich argumenty sg ogolnikowe | w wiekszosci odnoszg sie do oceny stanu
biezacego w zakresie gospodarki sciekami, zakopywaniem przez wnioskodawce padnietych kur
niosek na sasiedniej dzialce czy tez ucigzliwosciach spowodowanych intensywnym ruchem
samochodowym oraz obawa ze wszystkie negatywne skutki dziatalnosci istniejgcej fermy
przybiorg na intensywnosci wraz z realizacjg planowanego przedsiewziecia. Reasumujac organ
przyjal ze zgloszone zastrzezenia koncentrujg sie w pierwszej kolejnosci na ewentualnym
niekorzystnym oddziatywaniu przedsiewzigcia na zdrowiu ludzi szerzej higienie srodowiska. W tej
czesci zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. 2008. Nr 199, poz. 1227 z poznigjszymi
zmianami) wilasciwym jest Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zaganiu. Wobec
powyzszego dokonujgac oceny zgtoszonych uwag nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac sie do
opinii NS:NZ/771/9/09 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu z dnia 30
czerwca 2009r. w ktérej to zaopiniowat pozytywnie w zakresie wymagan higieny srodowiska
przedsiewziecie zwigzane z rozbudows istniejgcej fermy drobiu wskazujac, ze warunkiem by nie
miala ona negatywnego oddziatywania na pogorszenie sie stanu higieny srodowiska powinna byc
zrealizowana:

—zgodnie z obowigzujacymi przepisami z uwzglednienie rozwiazan chronigcych srodowisko
i zdrowie ludzi,

—zastosowane zostang rozwigzania techniczne | technologiczne zawarte w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wykazano w raporcie wszystkie te zagadnienia.

Z powyzszego nalezy wnosic, ze jezeli inwestor zastosuje sie do wymogodw okreslonych
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w obowigzujgcych przepisach, tak w trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, jak réwniez
zastosuje rozwigzania techniczne i technologiczne zawarte w raporcie to nie powstanie
zagrozenie dla stanu higieny Srodowiska. Ponadto nie nalezy zapominat ze planowang
inwestycje pozytywnie wuzgodnit Regionalny Dyrektor Ochrony Przyrody w Gorzowie
Wielkopaolskim. Ta kwestia bedzie przedmiotem rozwazan w pkt 14,

8) Dzialajac na podstawie upowaznienia zawartego w art. 89 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.UJ. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.) oraz art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227) Burmistrz Matomic rozpisal na dzien 10
lipca 2009r. godzine 17 rozprawe administracyjng otwartg dla spoleczenstwa w sprawie
rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa pigciu kurnikow kur niosek w systemie bateryjnym
(bezécidlkowym) wraz z obiektami towarzyszgcymi, na dzialce nr ewd. 258/25 w Bobrzanach nr
1B". Miejsce przeprowadzenia rozprawy: Malomicki Osrodek Kultury w Malomicach (budynek
bytego kina Arena) przy ul. Jana Pawla Il nr 23, Matomice, Informacja o rozprawie do publiczne;
wiadomosci podana zostata Obwieszczeniem Burmistrz Matomic z dnia 1 lipca 2009r.
Do udzialu w rozprawie pismem z dnia 1 lipca 2009r. wezwane zostaly strony postepowania.
Ponadto informacje o rozprawie oraz zaproszenie do udzialu w niej skierowano do :
~Powiatowej Stacji Sanitaro-Epidemiologicznej w Zaganiu, ul. Szprotawska 45a, 68-100 Zagan;
~Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Jagielloriczyka 8,
66-400 Gorzow Wielkopolski;
~Towarzystwo Przyrodnicze ,BIRKUT" z siedzibg Szprotawa, ul. Swierczewskiego, 67-300
Szprotawa
—Polski Klub Ekologiczny Okreg Lubuski, ul. Witosa 12, 67-100 Nowa Sal;
—Powiatowy Inspektor Weterynaryjny, Szprotawska 30B, 68-100 Zagan;
~Starostwo Powiatowe w Zaganiu, ul. Dworcowa 39, 68-100 Zagan.

9) Pismem 2z dnia 27 czerwca 2009r. Panstwo Krystyna i Andrzej Melchior
sprzeciwili sie rozbudowie fermy drobiu poprzez budowe pigciu kumnikéw kur niosek wskazujac,
ze juz w chwili obecnej problemem s3a odory - smrod, ktore uniemozliwiajg przebywanie na
dworze gdy wieje potudniowy wiatr. Innym problemem jest duza ilosc szczurow

10) Pismo z dnia 23 czerwca 2009, ktore wplyneto do Urzedu Miejskiego w Matomicach
w dniu 30 czerwca 2009r. zawierato protest mieszkancow Bobrzany przeciwko budowie przez Sp.
z 0.0. OVOTEK kurnikow w miejscowosci Bobrzany, podkreslajac, ze istniejgce juz kurniki
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utrudniajg im zycie. Przy potudniowych wiatrach we wsi panuje smrod. Budowa nowych, kurnikéw
zwigkszy zagrozenie sanitarne. Ponadto jest to sprzeczne z panujacymi na swiecie praktykami,
ktore nie preferujg tak duzych skupisk hodowli.

Zgloszone wnioski byly przedmiotem rozwazan organu, w wyniku ktérych ustalono co nastepuje:
Zarzut, iz juz w chwili obecnej przy poludniowych wiatrach we wsi panuje smréd, ktorego zrodlem
jest istniejaca ferma drobiu jest trudny do zweryfikowania poniewaz polski porzadek prawny nie
posiada instrumentow, ktore w sposob obiektywny umozliwityby zweryfikowanie stopnia
ucigzliwosci zapachowe] danej instalacji. Ponadto trudnym do ustalenia jest ewentualne Zradio
odoréw. Zagadnienie to jest przedmiotem rozwazan zawartych w raporcie o oddzialywanie
przedsiewzigcia na Srodowisko, w ktorym to na stronach od 50 do 52 punkt 4.85. autorzy
stwierdzaja, ze dotrzymanie rezimow technologicznych w zakresie gospodarki odpadami
i pomiotem oraz utrzymanie w czystosci pomieszczen produkcyjnych zminimalizuje jej
oddziatywanie odoroczynne. Ze swojej strony organ chcac zminimalizowac zagrozenie zwigzane
z ucigzliwoscia zapachowa przedsiewziecia natozyt na wnioskodawce obowigzek zatozenia pasa
zieleni izolacyjnej oraz wyposazenie wentylatorow szczytowych w kurtyny lub ksztaftki, ktore
skieruja gazy wylotowe w goére tak by ich stezeniu poza terenem fermy nie przekraczato
dopuszczalnych norm. Dotyczy to w szczegélinosci amoniaku, ktory jest gazem o nieprzyjemnym
i tatwo wyczuwalnym zapachu.

W czesci odnoszacej sie do faktu, iz Swiatowa praktyka odchodzi od tak duzych obiektow jakim
bedzie istniejgca ferma po rozbudowie. Organ zauwaza, iz w obowigzujgcych przepisach nie ma
norm limitujgcych wielkos¢ tego rodzaju obiektow ze wzgledu na obsade zwierza. Sg jednak
przepisy, ktore limitujg koncentracje produkcji ze wzgledu na normy zwigzane z emisjami np.
amoniaku czy pylow jak wykazano w raporcie strona 46 ,emisja roczna ze wszystkich kurnikow
jest nieznacznie wyzsza o okoto 32,1 kg/rok i ok. 72,3 ka/rok dla pylow" od obowiazujgcej normy.
Z powyzszego mozna wniesc, ze koncentracja produkciji nie przekracza dopuszczalnych wielkosci

i jest zgodna z normami.

11) Pismem z dnia 1 lipca 2009r Polski Klub Ekologiczny Okreg Lubuski, ul. Witosa 12,
67-100 Nowa Sal, zgtosit nastepujgce wnioski | uzupelnienia:
a) .w kwestii odchodow drobiu (pomiotu ptasiego) jesli stanowi nawoz naturalny w rozumieniu
przepisow u stawy z dnia 26 lipca 2000 roku to w mysl tej ustawy art. 11a § 1 Firma ,OVOTEK”
powinna opracowac plan nawozenia; w mys| art. 11a § 2 powinna zagospodarowac 70% nawozu
na uzytkach rolnych bedgcych w jego posiadaniu. Jesli nie posiada tyle uzytkow rolnych mogtaby
to zrobi¢ (biorac pod uwage ilos¢ wytwarzanego pomiotu kurzego) - to w my$| prawa jest to
odpad. Pozostate 30% mozna zbyC na podstawie umowy, a nabywca ma rowniez obowigzek
opracowania w ciagu 30 dni plan nawozenia.”

b) ,w raporcie nie zauwazyliSmy informacji nt. produkcji ptynnej pasteryzowanej masy jajowej, a
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kazda inwestycja majaca wplyw na srodowisko powinna byc ujeta w raporcie.”

c) .nalezy zsumowac wszystkie odory, kiore docierajga na ten teren, takze ze skladowiska
odpadow, pozostate fermy i inne.”

d) .brak informacji o zmianie zbyt malych klatek na euroklatki”;

g) nalezy zweryfikowac odleglosci od obiektow przyrodniczych w zwigzku z obszarem Natura
2000";

f} .aby wplyw inwestycji na srodowisko nie byt ucigzliwy mieszkancy i urzad Gminy powinien
interesowac sie czy stosuje sie najlepsza technologie produkcji — BAT".

Powyzsze wnioski byly przedmiotem wnikliwej analizy organu, ktéry zauwazyt co nastepuje:

Ad a) w zakresie uwag odnoszacych sie do zagospodarowania pomiotu ptasiego nalezy
zauwazyc, ze wnioskodawca powotal sie na nieocbowigzujgca ustawe z dnia 26 lipca 2000,
o nawozach i nawozeniu. W swietle obowigzujacej ustawy z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach
i nawozeniu zaproponowany W raporcie sposob jego zagospodarowania jest zgodny z jg
zapisami zawartymi w art 3 ust. 3, ktory stwierdza, ze nawozy naturalne moga byc zbywane do
bezposredniego rolniczego wykorzystania wylacznie na podstawie umow. Przepis ustawy nie
zawierajg w tym wzgledzie ograniczen ilosciowych czy procentowych w jakich nawozy te musza
by¢ wykorzystane przez podmiot je wytwarzajgcy. W powyzszej sprawie majg zastosowania
uwagi poczynione w odpowiedzi Ad c).

Ad b) ustosunkowujac sie uwagi, iz w raporcie nie ma informacji o wytwoérni plynnej masy jajowe;
a w konsekwencji jgj ewentualne oddziatywanie nie jest zsumowane z oddzialywaniem fermy
nalezy zauwazyc, iz wytwornia nie jest czescig sktadowa fermy stanowi co prawda wiasnosc firmy
JOVOTEK" jednakze stanowi wyodrebniong jednostke organizacyjng. Wobec powyZzszego
ewentualne emisje, ktérych mogtaby byc zradtem nie podlegajg zsumowania z emisjami ferma.
Ad c) analizujgc uwage o braku w raporcie informacji o zsumowanych dla catej fermy emisjach
odoréw wraz z emisjami z innych zrodet nalezy zaznaczy¢, ze wrazliwosc na odory jest cechg
osobniczg nie podlegajacg weryfikacji na podstawie obowigzujacych przepisow. Ponadto nalezy
zaznaczyc, ze analiza tresci zawartych na ten temat w raporcie na stronach 50 — 52 pkt 4.5.8
wskazuje, ze odnosza sie one do fermy jako catosci - po rozbudowie — a nie tylko zaplanowanego
przedsiewziecia. Ponadto zgodnie z § 4 ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigc mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, ktory brzmi ,Parametry tego samego
rodzaju, charakteryzujace skale przedsigwzigcia i odnoszgce sig do przedsigwzigc tego samego
rodzaju potozonych na terenie jednego zakiadu lub obiektu, istnigjgcych i planowanych, sumuje
sig” nie daje podstaw do twierdzenia, ze raport powinien analizowac oddzialywanie
przedsiewziecia w zakresie emisji zanieczyszczen wigcznie z emisjami, ktorych zrodio polozone
jest poza terenem fermy. Wobec powyzszego wnioskodawca nie jest zobowigzany do sumowania
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emisji nie zaleznie od tego czy ich zrodiem jest jeden lub wiele zakiadow. Brak w raporcie
informacji w zakresie, o ktorym mowa we wniosku nie moze by¢ podstawg do nalozenia
obowiazku o uzupelnienie raportu we wnioskowanym zakresie.

Ad d) w czesci odnoszacej sig do braku w raporcie informacji o zastosowaniu w planowanych
kurnikach ,euroklatek” organ zauwaza, e obowigzujace przepisy nie nakiadaja obowigzku
stosowania ,euroklatek”. Informacji na ten temat nie ma w raporcie lecz zostata ona przekazana
przez Prezes OVOTEK na rozprawach administracyjnych otwartych dla spoteczenstwa: w dniu
30.06.2009r. w Bobrzanach i 10.07.2009r. w Matomicach: protokoly z rozprawy

Ad e) Whniosek Klubu w zakresie zweryfikowania podanych w raporcie odlegtosci od obiektow
przyrodniczych i naturowych zostal uwzgledniony i w powyzszym zakresie organ pismem z dnia
16.07.2009r. skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim przytaczyt sie do stanowiska zaprezentowanego w tym wzgledzie tak przez Pana
Jacka Magde jak i Towarzystwo Przyrodnicze Birkut” z siedzibg w Szprotawie, ktére uwagi na
ten temat zawarto w pismie z dnia 26 czerwca 2009r. W opinii organu powyzsze bledy nie dajg
podstaw do stwierdzenia, iz wniosek zawarty w raporcie, ze niekorzystne oddzialywania inwestycji
zamknie sie w granicach dziatki bedace] przedmiotem inwestycji i stanowigcej wiasnosc inwestora
jest bledny. Podobne stanowisko zaprezentowat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim w Postanowieniu z dnia 28 lipca 2009, ktory stwierdzil, ze
JAnalizowane przedsigwzigcie, w odniesieniu do ochrony przyrody w granicach projektowane;
ostoi Natura 2000 ,Matomickie Legi”™

7- nie dokona fragmentacii siedlisk oraz innych zmian ich powierzchni;

8 - nie wplynie na kluczowe procesy i zwigzki ksztaltujgce strukture obszaru;

9 - nie spowoduje przebudowy zespotow i zgrupowarn gatunkow;

10 - nie zakioci relacji ekosystemowych;

11 - nie intensyfikuje zagrozenia dla utrzymania wiasciwego stanu ochrony gatunkéw oraz
siedlisk;

12 - nie spowoduje bariery migracyjnej”

Ad f) W nawiazaniu do wniosku nalezy zauwazyC, ze tak na etapie uzyskania przez
Whnioskodawce pozwolenia na budowe, jak | pozwolenia zintegrowanego Urzad Gminy bedzie
miat dostep do postepowania, z ktdérego zamierza skorzystac by monitorowac warunki realizacji
inwestycji. A w pozZniejszym czasie na etapie jej uzytkowania korzystajac z uprawnien
wynikajacych z ustawy prawo ochrony sSrodowiska, ustawy o utrzymaniu porzadku w gminie
kontrolowaé dziatalnosc instalacji. Urzad bedzie reagowal na wnioski mieszkancow jezeli takie

beds do niego kierowane.

12) W dniu 30 czerwca 2009r w swietlicy wiejskiej we wsi Bobrzany, przeprowadzona

zostala rozprawy administracyjna otwarta dla spoteczenstwa, w trakcie ktorej uczestnicy zgiosili
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nastepujace wnioski;

a) Pan Jacek Magda zwrocit uwage na duzg rozbieznos¢ danych zawartych w raporcie z danymi
rzeczywistymi w zakresie odlegtosci inwestycji od _Malomickich tegow’, rzeki Bébr oraz
pominietych odlegtosci od najblizszej ulicy Malomic ul. Kosciuszki.

b) Pan Jacek Magda zapytal, czy dla przedsiewziecia wykonana zostata analiza BAT.

Fowyzsze wnioski byly przedmiotem analizy organu, ktory ustalit co nastepuje:

Ad a) w raporcie o oddzialywania na srodowisko autorzy biednie podali nazwe obszaru Natura
2000 ,Malomickie tegi® oraz niewlasciwie okreslili odleglosc planowanej inwestycji od tego
obszaru podajac, ze wynosi ona 1200 m gdy tymczasem graniczy on z nig bezposrednio.
Ponadto blednie podano odlegiosc od obszaru chronionego krajobrazu ,Doliny dolnege Bobru”
600 m zamiast 300 m. Nie podano odleglosci planowanej inwestycji od ul. Kosciuszki jako
najblizszej ul. Malomic. Organ uznal, ze bledy te nie majg wplywu na poprawnosé wniosku, ze
niekorzystne oddzialywanie przedsigwzigcia ograniczy sig do granic nieruchomosci. W pozostate;
czesci nalezy odwotac sig do argumentow przywotanych w analizie do punktu 11 kreska (tiret)
pigty.

Ad b) w czesci odnoszacej sie do zapytania czy inwestor dokonat analizy inwestycji z punktu
widzenia praktyk opisanych w BAT (Najlepszych Dostepnych Technikach dla Intensywnego
chowu drobiu, swin) nalezy zaznaczyc, ze autorzy raportu wielokrotnie powotujg sie na standardy
BAT, np. na stronach od 72 do 76 autorzy porownujg proponowane technik z najlepsza dostepng
technikg (BAT): w =zakresie ochrony wod (tabelal12), przyblizony poziom bialka surowego
w paszach spelniajacych wymogi BAT (strona 74) ochrony powietrza (tabela 13), gospodarki
odpadami (tabela 14), ochrona Srodowiska jako calosci (tabela 15). Ponadto istotnym dia
rozstrzygniecia czy inwestor oraz organ na tym etapie postgpowania zobowigzani sg do analizy
raportu i przedsiewziecia z punktu widzenia standardéw zawartych BAT, biorgc pod uwage fakt,
ze beda one uwzgledniane na etapie uzyskania pozwolenia zintegrowanego, ktore jest
szczegolnym rodzajem pozwolenia na wprowadzanie do sSrodowiska substancji lub energii do
wszystkich jego komponentow, przy zachowaniu wymogow ochrony Srodowiska wedlug zasad
tzw. Najlepszych Dostepnych Technik okreslonych dla danego przedsiewziecia — instalacii.
Wedlug organu Raport © oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko” przediozony
Burmistrzowi Matomic spetnia wymagania okreslone w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227). Powyzsze
stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w stanowisku Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim zawartym w uzgodnieniu z dnia 28 lipca 2009r.

13 W dniu 3 lipca 2009r. organ otrzymal Opinie NS:NZ771/9/09 Panstwowego
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Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu ul Szprotawska 45a, 68-100 Zagan, ktéra
pozytywnie opiniuje przedsigwziecie pod wzgledem higieny srodowiska pod warunkiem ze:
—inwestycja bedzie realizowana zgodnie z obowigzujgacymi przepisami z uwzglednieniem
rozwigzan chroniacych srodowisko i zdrowie ludzi,

- zastosowane zostang rozwigzania techniczne | technologiczne zawarte w raporcie
o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, wykazano w raporcie wszystkie te zagadnienia.
Powyzsze warunki jego realizacji, ktore zostaly ujete w Czesci VI ,Wnioskodawca jest
zobowigzany”.

14. W dniu 10 lipca 2009r w Matomickim Osrodeku Kultury w Matomicach (budynek
bylego kina Arena) przy ul. Jana Pawla Il nr 23, przeprowadzona zostala rozprawa
administracyjna otwarta dla spoleczenstwa, w trakcie ktorej uczestnicy nie zglosili zadnych
wnioskow i uwag do postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia pod nazwa ,Budowa pieciu kurnikéw kur niosek w systemie bateryjnym
(bezsciolkowym) wraz z obiektami towarzyszacymi, na dzialce nr ewd. 258/25 w Bobrzanach nr
1B°

15. W dniu 03 sierpnia 2009r. organ otrzymal Postanowienie RDOS-08-WQQS-1I-66130-
19/09/tk Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ul.
Jagiellonczyka 8, 66-400 Gorzow Wielkopolski, ktére zawieralo uzgodnienie realizaci
przedsigewzigcia o nazwie ,Budowa pieciu kurnikow kur niosek w systemie bateryjnym
(bezsciotkowym) wraz obiektami towarzyszgcymi, na dziatce nr ewd. 258/25 w Bobrzanach nr 18"
okreslajgc jednoczesnie warunki jego realizacji, ktore zostaly ujete w Czesci lll. ,Wymagania
dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym” i
Czesci VII. ,,Wnioskodawca jest zobowigzany”. Ponadto w pkt 3 rozstrzygnal, ze nie stwierdza
potrzeby prowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

Nalezy réwniez podkreslic, ze uzasadnienie zawiera stwierdzenie, ze rozwigzania
zaproponowane w raporcie oraz zawarte w nim analizy daje podstawe do stwierdzenia, ze
przedsiewziecie nie bedzie mialo znaczacego oddzialywania na obszary Natura 2000 i nie
spowoduje tez przekroczenia standardow jakosci srodowiska w Zadnym komponencie.

ll. Dla terenu, na ktorym ma byc zlokalizowane przedsiewzigcie nie istnieje uchwalony
plan zagospodarowania przestrzennego.

IIl. Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia uzgodnione zostaty z:

- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim - uzgodnienie

z dnia 28 maja 2009r.

- Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Zaganiu - opinia z dnia 03 lipca
2009r;

7 waloryzacji przyrodniczej gminy Malomice wynika, ze na dzialtkach objetych planowana
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inwestycja, nie wystepujg gatunki rzadkie, chronione i priorytetowe.

Autorzy raportu wykazali, ze realizacja projektowanego zamierzenia przy spelnieniu
uwzglednionych w nim zastrzezen nie powinna stanowic zagrozenia zaréwno dia srodowiska jak
rowniez dla zdrowia i zycia ludzi w Swietle wymogow ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze planowana inwestycja przy zachowaniu
wymogow okreslonych w niniejszej decyzji nie spowoduje uciazliwego oddzialywania dla
terenow sasiednich, nie wplynie na pogorszenie stanu srodowiska przyrodniczego. Nie

bgdzie rowniez miala niekorzystnego wplywu na warunki zycia i zdrowie ludazi.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Strony nie wniosty uwag i zastrzezen,

Wobec powyzszego postanowiono orzec jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejsze] decyzji przystuguje stronom odwolanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Zielone| Gorze za posrednictwem Burmistrza Malomic w terminie 14 dni, liczac
od daty doreczenia niniejszej decyzji

Decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej
mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o udostgpnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U.Nr 189 poz. 1227 z 2008r). Zlozenie wniosku powinno
nastapic w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala
sie ostateczna (zgodme z art. 72 ust. 3 w.w cytowanegj ustawy). Jednak termin ten moze ulec
wydiuzeniu o 2 |ata jezeli realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz nie
zmienity si¢ warunki okreslone w niniejszej decyzji (zgodnie z art. 72 ust. 4 ww cytowanej
ustawy).

Opfata skarbowa w wysokosci 205,00zt zostala dnia 23 pazdziernika 2008r. wplacona na
rachunek Urzedu Miejskiego w Malomicach, na podstawie art, 4, czesc |; pkt 45 zalacznika
ustawy o optacie skarbowej — tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. nr 225, poz. 1635 .

Burmistrz Malomic
i~/ Malgorzata Sendecka



